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Передмова

В сучасн и х  ум овах , коли в Україні ди н ам іч н о  відбувається процес 
ф орм уван н я ри н ково ї економ іки , головною  ф ігурою  якої стає  приватний 
п ідп ри єм ец ь , актуального  значення набуває вивчення, крити чн е п ере
о см и слен н я  т а  практичне використання того великого д о св ід у  п риват

н оп ідп ри єм н и ц ьк о ї д іял ьн ост і, щ о  був накоп и чен ий  на р ізни х  етапах  
в ітчи зн ян о ї історії. О собливи й  ін терес  у цьом у в ідн ош ен н і п редставляє 
д о б а  н ово ї економ ічно ї п олітики , коли в Україні існ увала п ерех ід н а 
багатоукладн а економ іка і була л егал ізован а приватноп ідпри єм н иц ька 

д іяльн ість . В цьому плані науковий ан ал із  осн овн и х  ф орм  і напрям ків  
п риватн оп ід п ри єм н и ц ько ї д іял ьн ості неп мані в  та  методів  ї ї  д ерж авн о
го регулю ванн я набуває наукового та п ракти чн ого  значення. Т а велика 

роль, яку в ід ігравала в 1920-ті роки  п ри ватноп ід при єм н иц ька ін іц іатива 
н о во ї б урж уазії у виході країн и  зі стану глибокої соц іальн о-економ ічн о ї 
і п ол іти ч н о ї кризи , в п роцесі відбудови н ародн ого  господарства  У країни , 
н алагодж ен ня розірван и х  економ ічних з в ’язк ів  м іж  м істом  і селом  та 

той  вплив, щ о вона сп рави ла на розвиток  соц іальн о-економ ічн и х  п ро
цесів , н агальн о  п отребую ть уваж н ого  і о б ’єкти вн ого  досл ідж енн я, без 
якого наш і уявлення про п ер іод  непу зал и ш аться  одн осторон н ім и  і п ри 
близним и.

Н а ж аль, д ан а  тем а  щ е й дотеп ер  не зн ай ш л а н алеж н ого  наукового 
у загальн ен н я. Д овги й  час вон а  н е  вваж алась  актуальною  в  науковому і 

п ракти чн ом у  план і, о ск іл ьк и  істори чн и й  д о св ід  розви тку  п риватноп ід
п ри єм н и ц ько ї д іял ьн ості взагал і (і в пер іод  н е п у  зокрем а) за  радянських  
ум ов був н езатребувани м  і непотр ібн им  сусп ільству, в яком у п анували  
ком андні методи уп равлін н я та ф ункц іон увала д и р ек ти в н а  планово- 

розп од ільн а економ іка. П ри  цьом у важ ливим  вваж ал ось  лиш е вивчення 
д о св ід у  к л асово ї боротьби  з  п риватним  капіталом  в п ерех ід н и й  період  

від  кап італ ізм у  д о  соц іал ізм у. За  таких  обстави н  не могло бути і м о в и  про 
н еупередж ен е та  о б ’єкти вне досл ідж ен н я  ц іє ї тем и . Л и ш е н а  сучасном у 

етап і створи л и сь  ум ови  д л я  о б ’єктивного  і си стем н ого  досл ідж ен н я  н а
зван о ї тем и , наукові висн овки  т а  у загал ьн ен н я  якого м атим уть також  і 
практи чн е значення в  п роцесі вироблення нових п ідходів  щ одо політики  
розви тку  в ітчи зн ян ого  п ідприєм ництва.

П роблем а ф ункц іон уван н я п риватного  кап італу  в радян ській  
д ерж ав і ц ікавила д о сл ід н и к ів , починаю чи  з 1920-х рр ., тобто  з  часу, 
коли в країн і було зап ровадж ен о  неп [1]. А ле п ісля згортання н епу  та
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л ік в ід ац ії ін сти туту  приватного  п ідп ри єм н и ц тва о б ’єкти вне, неупе- 
редж єне вивчення приватного  кап італу  стає  ф актично н ем ож ливим . У 

радян ській  істор іограф ії під тиском  стал ін сько ї тези  п ро  «загостренн я 
к л асово ї боротьби  в країн і»  на довгий  час утверди лася  дум ка про нібито 

дестр у к ти вн у  роль п редставни к ів  п риватного  кап італу  в н ародн ом у гос
п одарстві. В ідтак , зам ість  ретельного  ан ал ізу  ф еном ену  приватного  п ід 
п риєм н иц тва в  роки  н епу  д осл ідн и ки  зм уш ені були обм еж уватися  зд е 

б ільш ого  вивченням  гіп ертроф ован о ї проблем и  к л асово ї боротьби  про
ти  приватного  кап італу  в р о к и  н епу  [2]. Я к  н асл ідок  такого н ав 'я зан о го  
вченим п ідходу багато асп ектів  розви тку  п риватного  п ідп ри єм ни ц тва 
зал и ш ал и ся  осторон ь  поля зору науковців. Н е л и ш е сам и й  ф еном ен  п ри 
ватного п ідп ри єм ни ц тва та  прояву приватно ї ін іц іативи  в р ізни х  сф ерах  

н ародного господарства  не були о б 'єк то м  наукового аналізу, але  й кл ю 
чова ф ігура  ринкової економ іки  -  п ідп ри єм ец ь , не особл и во  ц ікавила 

радян ськи х  істориків.
Л и ш е в  остан н і д в а  десяти р іч чя , починаю чи  з 90-х рок ів  XX ст., 

відбулися суттєві зруш ення у  вивчені в ітчи зн ян ою  істор іограф ією  д ан о ї 
п роблем атики  [3]. А ле щ е чи м ало  асп ектів  її  т ак и х  я к  процес ф орм ування 
п ідп ри єм ни ц ько ї верстви  н еп м ан ів  (або н ово ї «н епм ансько ї»  бурж уазії), 
в заєм овідн осин и  п ідп ри єм ц ів  з  радян ською  держ авою , орган ізац ій но- 

правові ф орм и  п ідп ри єм ни ц тва, його регіон ал ьн і особли вості ф ункц і
он уван ня, боротьба з т ін ьови м  п ідп ри єм ни ц твом , п ерсон ал ії н епм анів  
і т. д ., щ е п отребую ть уваж ного  о б ’єкти вного  досл ідж енн я.

М ета досл ідж ен н я  полягає у спробі автора на осн ові ш ирокого 
кола д ж ерел  та  л ітератури  створити  ц іл існ у  картину в ідродж ення і р о з
витку  п риватн оп ід п ри єм н и ц ько ї д іяльн ості в економ ічн ій  сф ері т а  п ро

ан ал ізувати  процес вин и кн ен н я , стан овлен ня  і л ік в ідац ії нової бурж уазії 
радян сько ї У країни в 1921 -  на початку 1930-х рр.

Х ронологічн і рам ки  досл ідж ен н я  -  1921 - початок 1930-х років, 
тобто  з м ом енту  л егал ізац ії п ри ватноп ідпри єм н иц ько ї д іял ьн ості після 

п ереходу д о  н епу  і д о  її  ф акти чн о ї заб орон и  на початку 1930-х рр.
Т еритор іальн і рам ки  досл ідж енн я  У С Р Р  в м еж ах 1921 -  початку 

1930-х років.



к ом и ческие реф орм ь 
>ства и  так  назы ваем  
м этого стал а  ыепосх 
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шли -  п о стр о ен и я  ком м ун исти ческого  общ



466 Волоеник Ю. П.

стан овлен ия  которой происходил в п ериод  нэпа, н е  бы ла «облом ком» 
старой  (д ореволю ц и он н ой ) бурж уазии , а  являлась  по услови ям  своей  д ея 

тел ьн о сти , источникам  ком плектования, со ц и ал ьн о-п роф есси он альн ом у  
составу  и м ен талитету  качественно новы м соц и альн ы м  образованием . 
О сновную  м ассу  нэп м ан ов  составлял и  лиц а, для  которы х п редп рин и м а
тел ьство  в годы  нэп а стал о  новы м  видом  деятел ьн ости .

В сп ец и ф и ч ески х  услови ях  советского  государства, торговля  и 
п осредн и ч ество  стали  главной сф ерой  частн ого  п редприним ательства. 
Д еятел ьн о сть  п редп рин и м ателей  в торговл е сп особствовал а в осста
новлен ию  и н алаж и ван и ю  разруш ен н ы х в годы  военного  ком м ун из

ма, регулярн ы х экон ом и чески х  связей  м еж ду городом и д еревн ей , и 
сущ ествен н о  п овл и ял а н а  восстан овлен и е н ародн ого  хозяйства  и на 
п роц есс  вы хода стран ы  из глубокого кризиса. М ен ее благоприятны м и 
для  р азви ти я  частн охозяйствен ной  и ни ц иати вы  б ы л и  усл ови я  в  сф ере 
п ром ы ш лен н ого  производства. О тсутстви е н ад ёж н ы х  п равовы х  гаран 

тий  частн ой  собствен н ости  н а  средства п роизводства и свободу  п ред
приним ательской  д еятел ьн ости , н еп реры вн ое  налоговое и ад м и н и стр а
ти вн о е  давлен и е со  сторон ы  государства и п роф сою зов, сохран ени е в 

руках  государства т. н. «ком ан дн ы х вы сот»  в эконом ике сущ ественн о  
огран и чи вали  и торм ози ли  п редп рин и м ательство  в сф ере  п рои звод

ства.
Р азвитие частн ого  предп рин и м ательства  новой  бурж уази и  о су 

щ ествл ял ось  в разл и чн ы х  орган и зац и он н о-п равовы х ф орм ах (разного 
ти п а  то вари щ еств , акци он ерны х общ еств  и т. п .), но  в советски х  усл ови 
ях ассоц и и рован н ы е ф орм ы  частн охозяйствен ной  деятел ьн ости  им ели  

очень огран и чен н ы е м асш табы  и сф еры  прим енения.
В целом  п ози ти вн ую  роль сы грала новая бурж уази я  на ф и н ан со 

вом ры нке, особен н о  на ры нке ц енн ы х бумаг. Э то д ало  возм ож ность  

государству осущ ествл ять  м об и л и зац и ю  ден еж н ы х  ресурсов  частного 
сектора для  п отребн остей  развития н ародн ого  хозяйства. О п ред еляю щ ее 
вли яни е на развити е частн оп редп рин и м ательской  инициативы  им ела 
регуляти вн ая  п оли ти ка советского  государства, носивш ая классовы й  

характер . Н едооц енка рол и , а нередко и откровен ное и гн ори рован ие 
экон ом и чески х  ры чагов  регули ровани я частной  ини ц иати вы , не п озво

л ило  государству рац и он ал ьн о  и  эф ф екти вн о  использовать значительны й 
п отенц иал  п редприним ательского  сектора для  и нд устриальн ой  м одер

низац и и  страны .



467

Развитие частн ого  предприним ательства в У С С Р  в годы  нэп а 
и м еяо  некоторы е особен н ости . В следствие того , что советская  власть 
в респ убли ке утверди лась позднее, чем в ц ентре, а  политика военного 
ком м унизм а не бы ла слиш ком п родолж и тельной , в У краине частн ое 
предп рин и м ательство  п онесло  м еньш ие потери, чем в ц ентральн ы х 
регион ах  Р осси и , л у ч ш е сохран ился  и кон ти н ген т частн ы х  п редпри
ним ателей . Д ан н ое  обстоятельство  при переходе к  нэпу сп особство 

вало  более  и н тен сивн ы м  тем п ам  возрож дени я п редп рин и м ательства  в 
У С С Р  В тож е врем я п арти й н о-п оли ти ч еское руководство респ убли ки  
стояло  даж е на более  консервативны х п ози ц и ях , чем ц ентр  и постоянно 
зап азды вало  с  п рин яти ем  и р еал и зац и ей  реш ен и й  отн оси тел ьн о  раз

вития частного капи тала. В У краине в м ен ьш и х  объём ах оказы валась 
креди тн ая  п оддерж ка предп рин и м ателям  и им ело  м есто  б о л ее  суровое 
п реследован и е за  н елегальн ое п редп рин и м ательство , чем  в други х  р ес 
п убликах  СССР.

П ереход  к п оли ти ке индустриали зац ии  привел  к резком у  уси лени ю  

п лан ово -ди ректи вн ого  н ачала и ц ен трали зац и и  уп равлен и я  народны м 
хозяйством  стран ы , что сущ ественн о  ухудш ило услови я  деятельности  
нэпм анов.

В скоре п осле перехода к и н д устриали зац ии  заверш ается  и острая 
в н утри п арти й н ая  борьба, победи телям и  из которой  вы ш ли  С талин  и его 
сторон ни ки . О ни бы ли  п риверж ен ц ам и  ком ан дн о-адм ин истрати вны х 
м етодов управлен ия эконом икой и проведения ф орси рован н ой  и н д устри 
ализаци и  п утем  п ерекачи ван ия средств  из сельского хозяйства и н егосу

д арствен н ого  сектора эконом ики в государственную  п ром ы ш лен н ость. 
С ледстви ем  этого  стал  отказ руководства больш еви стской  партии  от 
п ровед ени я  нэпа, свёрты вани е ры ночны х отн ош ени й , ф акти чески й  
возврат к военн о-ком м ун и стически м  м етодам  управлен ия государ
ством . Р еализация дан н ого  п оли ти ческого  курса В К П (б) соп ровож да

л ось  активны м  п рим енен ием  адм и н и страти вн о-реп ресси вн ы х  м етодов, 
д оп олн ен н ы х средствам и  эконом ического удуш ени я (конф искационны м  
н алогооблож ен ием  и т. п .), н аправленн ы х на л и кви д ац и ю  новой  бурж уа
зии. Л икви дац и я  частн охозяйствен ного  сектора и зап рет  в начале 1930- 
х гг. п редп рин и м ательства  привели к у стран ен и ю  н аи б олее активной  в 
эконом ическом  п лан е части н аселени я из хозяйствен ной  ж и зн и  страны  
и л иквид аци и  п редп рин и м ательского  корпуса
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Summary

A fter the end  o f  th e  C ivil W ar in R ussia the S ov ie t state, be ing  in the 

clu tches o f  the p o litica l and socio -econom ieal crisis  caused  m ostly  by  the 
W ar C om m unism  policy, w as fo rced  to m ake concessions to  peasan try  and 
tem porarily  re fu se  to  con tinue  the W ar-com m unist a ttack . T he consequence  
o f  in troduc ing  th e  N E P w as  th e  res to ration  o f  the com m od ity -m oney  rela
tions sy s tem  in th e  country , the a llow ance o f  the free trade  and legalisa tion  o f  
the p riva te  en trep reneu rsh ip  activity. H ow ever, hav in g  reserved  all the ir m o 

nopo ly  o v e r the political p o w er and n o t hav ing  refused  the ir p rog ram  aim s, 
the construc tion  o f  the com m unist society, B o lshev ik s did not supp lem en t 
econom ic refo rm s w ith  po litica l ones. T he sta te  a lso  reserved  the com m and

ing  heigh ts o f  th e  econom y in its hands. A s a resu lt, th e re  w as no consistency  
in the im plem en ta tion  o f  the N E P  that had no t been  estab lished  as an in tegral 

system  o f  econom ic  relations.
A fte r the legalisation  o f  the p riva te  en trep reneurs , the S ov ie t sta te  did 

not g ive  them  equal cond itions w ith  the sta te  ow ned  en terp rises, bu t pu tting  

the m o s t ac tive  econom ic  group  o f  the society  under the social p ressu re , in 

fact, tu rned  them  in to  the second -ra te  citizen  status.
T he situa tion  becam e m ore com plica ted  w ith  the fac t tha t d u ring  the 

years o f  the W ar C om m un ism  the  S ov ie t s ta te  tr ied  to  liqu idate  com plete ly  

the m arke t system , the in stitu tions o f  p riva te  p roperty  and en trep reneursh ip , 
as w ell as th e  «exp lo iting  class»  -  the bourgeo isie . T he result o f  th is  po licy  
w as a lm ost en tire  d isappearance  o f  the civ ilised  (E uropean ized  in  its essence) 
stra tum  o f  p rivate  en trep reneurs -  beare rs o f  the  en trep ren eu rs ' p rofessional 

e th ics and traditions.
T he negative  consequences o f  the  cu rren t tran sfo rm ations appeared  

clearly  in the years o f  the NEP. T he d ep ro fessiona lisa tion  p rocesses in the 
en trep reneu rs stra tum  w hose  rep resen ta tives w ere  not bu rdened  w ith  the 

trad itional m oral-e th ic  no rm s o f  businessm en  influenced g rea tly  the public  
im age and the en trep ren eu r ac tiv ity  o f  nepm en . T h e  new  bou rgeo isie , w hose 
fo rm ation  p rocess occurred  in th e  years o f  the NEP, w as n o t a « fragm en t»  o f  
th e  old p re revo lu tionary  bourgeo isie , bu t w as a  new  social fo rm ation , as fo r 

the cond itions o f  its  activity , the sources o f  rec ru itm en t, th e  soc io -p ro fession 
al con ten t and m entality . T h e  m ajo rity  o f  th e  nepm en  stra tum  consisted  ol 
persons w ho execu ted  th e  en trep reneursh ip  ac tiv ity  fo r th e  first tim e in their 

lives and had no t done any th ing  like tha t before.
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In the specific c ircum stances o f  the S ov ie t reg im e, the trade  and in
term ed ia tion  becam e the m ain part o f  the en trep reneu rsh ip  activity . T he ir 

g reat ro le  in th e  trade  helped  to reconstruc t the regu la r econom ic  connections 

betw een  the c ity  and the v illage devasta ted  during  the W ar com m un ism  years 
and g rea tly  influenced the rebu ild ing  o f  th e  national econom y and the p roc
ess o f  overcom ing  the crisis . T he cond itions o f  the p riva te  en trep reneu rsh ip  
ac tiv ity  in th e  industria l p roduc tion  sphere w ere less m ore favourab le . T he 
absence  o f  legal guaran tees o f  p rivate  ow nersh ip  o f  th e  m eans o f  p roduction  
and  th e  liberty  o f  the p riva te  en trep reneu rsh ip  activity , the con tinuous tax  
and  adm in istra tive  p ressu re  from  th e  State and trade-un ions, the reservation  

o f  the  « com m and ing  heigh ts o f  the econom y»  in th e  hands o f  the party  a p 
para tu s -  all o f  these  aspec ts slow ed dow n th e  en trep reneu rsh ip  ac tiv ity  in 

th e  industrial sphere.
T he evo lu tion  o f  th e  p riva te  en trep reneu rsh ip  ac tiv ity  o f  th e  new  bour

g eo is ie  w as rea lized  in d ifferen t ju d ic ia l fo rm s (d ifferen t types o f  coopera
tives and jo in t sto ck  com pan ies, etc.), b u t under th e  Soviet cond itions the 
assoc ia ted  fo rm s o f  the p riva te  en trep reneursh ip  activ ity  and  th e  spheres o f  

their usage w ere  no t large-scale.
In the field  o f  th e  financial m arket, the new  b o u rgeo isie  p lay ed  a very 

positive  role. T h is gave  a chance  to  the S ta te  to  m ob ilise  m o n ey  resources 
from  the p rivate  sec to r to the needs o f  th e  developm ent o t th e  national eco 

nom y.
T he reg u la to ry  po licy  o f  the S tate, w ith  a g rea t c lass-o rien ted  approach , 

had a de term inative  in fluence on the p rivate  econom ic  activity. T he under
estim ation  o f  the ro le  o f  the econom ic regu lation  m echanism s o t  th e  private 
ac tiv ity  and  som etim es the ir to tal ignorance, d id  n o t a llow  th e  s ta te  to  use the 
considerab le  po ten tia l o f  th e  p riva te  sec to r o f  the national econom y  fo r the 

industria l m odern isa tion  o f  the country  ra tionally  and effectively.
T he developm en t o f  th e  p riva te  en trep reneu rsh ip  in the U krS S R  in the 

years o f  the N E P  had som e speci fic aspects. T he S ov ie t o rder w as estab lished  
in U kraine m uch  la ter than  in the centre o f  R ussia  and  th e  po licy  o f  th e  W ar 
com m un ism  w as no t so  du rab le , therefore, en trep reneu rs suffered  less than 

in o ther reg ions o f  R ussia  and the Soviet sta te . T hese  c ircum stances helped 
to  res to re  th e  en trep reneu rsh ip  activ ity  in  the U krS S R  qu ick ly  during  the 
transition  to  the NEP. A t sam e tim e, the party -po litica l leaders o f  the republic  
adhered  to a  m uch  m ore  conservative  p o licy  than even  the cen tre  o f  the State 
and very  often  delayed  th e  conclusions co ncern ing  th e  d ev e lopm en t o f  the 
p riva te  capita l. In U kraine the cred it po licy  tow ards the en trep ren eu rs  stratum
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w as no t so  ex tensive  and p ro secu tions o f  the illegal en trep reneu rsh ip  activ ity  
w ere m uch h arder as com pared  to  o ther repub lics o f  th e  U SSR.

T he rap id  industria lisa tion  shift resu lted  in the em ergence o f  th e  p lan
ning and d irec tive  basis  and th e  cen tra lisa tion  in the m anagem ent o f  the 
national econom y, w h ich  in its turn g rea tly  w orsened  the cond itions o f  the 
nepm en activity.

S hortly  a fte r  the transition  to  the industria lisa tion , the sharp  party  con 
flic t ended  in the v ic to ry  o f  S talin  and  his group . T hey  w ere  fo llow ers o f  

the  adm in is tra tive  com m and  m ethods o f  m anagem en t in econom y  and the 
im plem en ta tion  o f  forced industria lisation  by m eans o f  the fast repum ping  
o f  funds from  the ag ricu ltu ra l and  n on -s ta te  secto rs o f  econom y to  the state 

industry. A s a  consequence  o f  th is step  th e  B o lshev ik  party  appara tus leaders 
decided  to  re jec t the fu rth er N E P deve lopm en t and to  reduce  the m arke t re la 
tions -  in fac t it w as a re turn  to  th e  W ar-com m unist m ethods o f  S tate contro l. 
The rea lisa tion  o f  the A C P(b) [V K P(b)] po litical course  w as accom panied  
w ith  th e  ac tive  use o f  rep ressions added  w ith  the  econom ic m eans (confisca
tory  taxation ) d esigned  to  liqu idate  th e  new  bourgeoisie . T he liqu idation  o f  
th e  private  sec to r o f  econom y and the p rohib ition  o f  the  en trep reneu rsh ip  in 

the ea rly  1930-s resu lted  in the elim ination  o f  the m ost ac tive  econom ic  part 
o f  the socie ty  from  the econom ic  life o f  the  S tate and the liqu idation  o f  the 
w ho le  corps o f  en trep reneurs .


